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第 1 章 本研究の背景と目的 
 










なっている 10 分と退屈な会議で過ごす 10 分とは，その時間の感じ方に大きな違いがある。前者で






























求められ，30 秒を超える評価をした場合，言い換えれば，仮に客観的に 40 秒経過した時点で主観
的に 30 秒と判断した場合，客観的な時間（30 秒）が経過した時には，主観的な時間はその時間に
達しておらず，速い（つまり客観的 1 秒を 0.75 秒に感じる）時間経過が心理的に生じていると解釈
される。一方，客観的な時間よりも短く評価した場合，「過小評価」と記載され，実際の時間の経過
をゆっくり感じていると解釈される。例えば，30 秒を課題時間として計時するように求められ，30
秒に満たない評価をした場合，言い換えれば，仮に客観的時間で 20 秒経過した時点で主観的に 30



































第 2 節 時間評価のモデル 






























して，時間保持機構モデル（Treisman, 1963），Scalar expectancy theory モデル（Gibbon, Church,& 































































第 3 項 生理的テンポ・体内時計を仮定したモデルと認知的処理モデルの相違点 




















今後もこれら 4 要因相互の影響について諸種の観点から検討していく必要がある。 
 
第 3 節 時間評価に影響を与える要因 
時間評価に影響を与える要因については，多くの要因の関与が示唆されている。これらの要因を生
物学的・生理的要因，認知的要因，パーソナリティ要因の 3 つの観点から概観する。 
第 1 項 生物学的・生理的要因 
 生物学的・生理的要因には，心拍数（松田・堀江・一川, 2011 ; 松田・一川・橘, 2015），体温（Hoagland, 
1933 ; 松田・堀江・一川, 2011），血圧（松田・堀江・一川, 2011），月経周期（Morita, Nishijima, & 
Tokura, 2005 ; 諸伏・篠原・貴邑, 1999），年齢（Espinosa-Fernandes, & Miro, Cano, & Buela-Casal, 





















に実際の時間の経過を速く感じていることが示された。また，Morita, Nishijima, & Tokura（2005）
は，1 秒から 60 秒までの範囲の課題時間に対して，言語的見積もり法と産出法を用いて，卵胞期と
黄体期との比較をおこなった。その結果，卵胞期よりも黄体期の主観的な時間感覚が速く流れている
ことを示した。これらの結果から，性ホルモンの分泌が時間評価に関与していると考えられる。 
年齢との関連について，Espinosa-Fernandes, & Miro, Cano, & Buela-Casal（2003）は，8 歳か
ら 70 歳までを 7 つの年齢群に分け，10 秒（25 回），1 分（3 回），5 分（1 回）の空虚時間に対する
産出課題をおこなった。その結果，1 分条件では，61 歳から 70 歳までの群は 11 から 40 までの群よ
りも短く産出（実際の時間の経過を遅く感じる）し，5 分条件においても，8 歳から 10 歳までの群
を除くすべての年齢層よりも短く産出（実際の時間の経過を遅く感じる）することを示した。この結
果は，内的時計を仮定したモデルで説明することは難しいとしている。また，和田・村田（2001）は，
20 歳代，50 歳代，60 歳代，70 歳代，80 歳代を対象に，3，6，30，60 秒の産出課題をおこなった。
その結果，30 秒と 60 秒では，20 歳代と比べて 50 歳代，70 歳代，80 歳代は短い作成時間（実際の
時間の経過を遅く感じる）を示した。一方で，一川（2009a）は，2003 年の「時間旅行」展で 4 歳









第 2 項 認知的要因 
 認知的要因には，刺激のまとまり（松田, 1965），刺激頻度（松田, 1967），色（勝浦, 2007），時間
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経過への注意（藤原・狩野, 1994），刺激の大きさ（Ono & Kawahara, 2007 ; Thomas & Cantor, 
1975），課題の難易度（島村・篠原・長山・三浦・小川, 1991 ; 篠原, 2009）などがある。 
 刺激のまとまりとの関連について，松田（1965）は，鐘の音で区切られた 40 秒の間に①空虚（区
切り音のみ），②文字（59 文字），③無意味綴り（59 文字，20 綴），④単語（59 文字，20 単語），⑤
単語（200 文字，44 単語），⑥童話（200 文字，1 物語），⑦成人用話（200 文字，1 物語）の 7 つの
カテゴリーの 1 つに属するような言語刺激が与え，再生法による時間評価をおこなった。その結果，
空虚，文字（59 文字）および単語（200 文字，44 単語），無意味綴り（59 文字，20 綴）および単語




 刺激頻度との関連について，松田（1967）は，6 秒の標準時間中に 0.25 秒，0.6 秒，あるいは 1.5
秒間隔で 0.1 秒のブザー音があり，再生時間中は無音の 3 条件（標準時間中：0.25 秒間隔のブザー
音＋再生時間中：無音，標準時間中：0.6 秒間隔のブザー音＋再生時間中：無音，標準時間中：1.5 秒
間隔のブザー音＋再生時間中：無音），標準時間中は無音で再生時間中に 0.25 秒，0.6 秒，あるいは





















 刺激の大きさとの関連について，Thomas & Cantor（1975）は，直径 7.54mm，8.33mm，9.53mm，























第 3 項 パーソナリティ要因 
パーソナリティ要因には，Type A（Burnam, Pennebaker, & Glass, 1975 ; 折原, 1993 ; 折原, 
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1995），性格特性（新井・阪田・内藤・福原, 1985 ; Bell, 1972 ; Campos, 1966 ; Eysenck, 1959 ; 今
井, 1965 ; 岩脇, 1959 ; 加藤, 1967 ; Rammsayer, 1997 ; Rammsayer & Rammstedt, 2000 ; Reed & 
Kenna, 1964 ; Wudel, 1979），不安（Bar-Haim, Kerem, Lamy, & Zakay, 2010 ; Hare, 1963 ; 村中・
坂野, 2000 ; 吉岡・東山, 2010）などがある。 
Type A との関連について，折原（1993）の研究では，TypeA 群と非 TypeA 群に分け，色名呼称
盤の 4 色の色名が色名と同じ色によって印刷されているカード（A カード）と 4 色の色名が色名と
違う色によって印刷されているカード（B カード）の 2 種類を用いた。A カードの文字を読む条件
（単純文字条件），A カードの色名を読む条件（単純色名条件），B カードの文字を読む条件（拮抗文
字条件），B カードの色名を読む条件（拮抗色名条件）の 4 条件に対して，「できるだけ早く読む;MAX
条件」，「できるだけゆっくり読む;MIN 条件」，「丁度良い速さで読む;ORD 条件」の異なる 3 つの速
さで読む課題をおこない，要した時間を言語的見積もり法により評価した。その結果，B カードの文




Type A 群の方が非 Type A 群よりも時間を短く評価することが示された。これは，折原（1993）と
一致する結果であった。一方で，Burnam, Pennebaker, & Glass（1975）は，Jenkins Activity Survey
を用いて，大学生を Type A 群と Type B 群に分類し，論文を読みながら 1 分を産出するように求め
た。その結果，Type A 群の方が Type B 群よりも短い評価時間（実際の時間の経過を遅く感じる）
を示した。 


























第 4 節 時間評価の性差研究の概観 
Foster & Kreitzman（2004 本間訳 2006）は，フランスの生理学者 Lecomte du Nouy が「女性
の時間感覚は男性と根本的に違う」とし，この理由として，男性が経験しない周期的な再生産活動，
つまり，思春期，妊娠，月経，閉経などに関する周期を挙げている。一方で，Lecomte du Nouy は，
男性は「分や時間といった等間隔の尺度を利用している」とも述べており，男女間の時間評価の相違
を示唆している。 
第 1 項 1900 年代前半の研究 
時間評価の性差の研究は，1900 年代から欧米で行われてきたが，その結果は女性が男性よりも過
大評価する傾向を示した研究（Axel, 1924 ; Gulliksen, 1925 ; McDougall, 1904 ; Myers, 1916 ; 
Yerkeys & Urban, 1906），男性が女性よりも過大評価する傾向を示した研究（Harton, 1939），それ














ポ（1 分間に 184 拍子のメトロノームを聴く），遅いテンポ（1 分間に 66 拍子のメトロノームを聴
く），割り算（割り算を解く），鏡（鏡に映るカードを見て指示を読む），苦痛（画鋲を手のひらで握
る），疲労（掌を上向きにし，側面に伸ばした状態を保つ），書き取り（心理学の教科書から抜粋した
ものを書き取る）の 8 つの課題を 200 秒間実施し，要した時間を言語的見積り法によって評価させ
た。その結果，「割り算を解く」，「鏡に映るカードを見て指示を読む」，「心理学の教科書から抜粋し
たものを書き取る」の 3 つの課題を除いた 5 つの課題で女性の方が男性よりも過大評価を示した。 
McDougall（1904）は，男女混合のクラスを対象に，教師が生徒たちにとってなじみの薄い心理学
のテキストを読む，生徒が印刷されたテキストのページの中の m の文字に印を付ける，何もせずに
待つ，個人的に良いと思った方法で評価する，という 4 つの課題を 15 秒，30 秒，1 分，1 分 30 秒
間実施し，要した時間を言語的見積り法によって評価させた。その結果，全体的に女性の方が男性よ
りも過大評価の傾向が強く，女性は評価の不正確さが著しいことが示された。 
Myers（1916）は，大学生を対象に，バスケットボールの試合を 6 分 15 秒間見せ，ゲーム開始か
らどのくらい経過したと思うかを言語的見積り法によって評価させた。その結果，女性（平均 14 分
54 秒）の方が男性（平均 10 分 7 秒）よりも過大評価を示した。 
Yerkeys & Urban（1906）は，大学生を対象に，怠惰（被験者は，時間評価に注意は払わないが，
歩き回ることは許可された），音読（実験者が被験者に対して大声で読んだ），書き取り（被験者は，
実験者の指示を書いた），評価（時計を用いることを除く方法で時間を判断した）の 4 つの課題を 18
秒，36 秒，72 秒，108 秒間実施し，要した時間を言語的見積り法によって評価させた。その結果，








ることが示された。次に，性別ごとの数は不明であるが，208 名に対して，4 種類の活動における 4
分の評価を求めた。その結果，男性の平均は 287 秒，女性の平均は 243 秒であった。 
3. 両性間に差が見られないことを示した研究 
Gilliland & Humphreys（1943）は，小学 5 年生と大学生を対象に，9，14，22，33，50，76，






工学部のカタログ）の模写，ハックルベリーフィンの朗読を聴く，の 4 つ充実時間課題を 30 秒，1
分，2 分，5 分，10 分間実施し，評価させた。その結果，空虚時間と充実時間ともに 30 秒，1 分，
2 分，5 分では年齢に関係なく，男性と女性で過大評価を示したが，明確な性差は示されなかった。 
第 2 項 1950 年以降の研究 
その後も時間評価の男女差を検討した研究が多く行われたが，男女差が示された研究（Block, 
Hancock, & Zakay, 2000 ; Delay & Richardson, 1981 ; Espinosa-Fernandez, Miro, Cano, & Buela-










ないことを示した。例えば，女性は 100 秒の課題時間を 110 秒と口頭で評価したが，男性はその課
題時間を 98 秒と評価した。これは，女性の方が男性よりも時間の経過に注意をはらっているためだ
と考えられた。 
Delay & Richardson（1981）は，大学生を対象に，暗照度（.33 lx 以下），低照度（86 lx），高照
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Espinosa-Fernandez, Miro, Cano, & Buela-Casal（2003）は，8 歳から 70 歳までを 7 つの年齢








ための質問に答える），の 6 つの条件下で，15 秒，30 秒，60 秒の評価を求めた。その結果，条件 4
における 15 秒の評価を除いて，時間評価の正確さに男女差は示されなかった。 
また，Roecklein（1972）は，大学生を対象に，1000 Hz の高音（H）と 600 Hz の低音（L）をラ
ンダムに配置する条件（H H H L L H L H…）と均等に配置する条件（H L H L H L H L…）を設定
し，各条件の聴覚刺激を 9 秒，27 秒，81 秒間提示し，言語的見積もり法によって評価させた。その
結果，男女間に有意差は示されなかった。 




これまでの研究を概観すると，その多く（例えば，Axel, 1924 ; Delay & Richardson, 1981 ; 
Gulliksen, 1925 ; Myers, 1916 ; Yerkeys & Urban, 1906）は大学生を対象としている。一川（2009a）
は，2003 年の「時間旅行」展で 4 歳から 82 歳までの幅広い年齢層の 3526 名を対象に，産出法によ




短い傾向，20 代，30 代，50 代では明確な性差は見られず，40 代，60 代では女性の方が男性よりも
評価する時間が短く，70 代以上では女性の主観的時間は極端に長くなることを示した。この結果に




































第 5 節 本研究の意義 









































































第 2 章 時間評価の性差に関する実験的検討 
 
第 1 節 時間評価に及ぼす性差の検討（研究Ⅰ） 
第 1 項 目的 
 青年期男女の時間評価の相違について検討することを目的とした。 
 
第 2 項 方法 
1. 被験者 
 青年期の男性 10 名（range：21 歳-26 歳)と女性 10 名（range：21 歳-24 歳)の計 20 名を対象にお
こなった。 
2. 実験期間 
 実験期間は，2013 年 11 月から 2014 年 5 月であった。 
3. 課題時間 






















第 3 項 結果 
1. 5 水準の課題時間に対する被験者ごとの評価時間の推移 
 5 水準（15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分）の課題時間に対する被験者 20 名の評価時間の実測値お
よび被験者ごとの 1 回目から 3 回目の平均値および標準偏差値（以下，SD とする）と中央値を算出
した結果を Table 1 に示した。また，各課題時間の被験者ごとの 1 回目から 3 回目までの推移を Fig.1
から Fig.5 に示した。Fig.1 から Fig.5 には課題時間 15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分の推移を示した。






1 回目から 3 回目までの平均値を代表値とし，課題時間ごとに男女の平均値と SD を表した。これ
らの平均値に男女差があるかを検討するために，性別（2）×課題時間（5）の 2 要因分散分析をおこ
なった。その結果，主効果および交互作用に有意差は見られなかった（Table 2 参照）。 
（2）中央値を用いた分析 
1 回目から 3 回目までの中央値を代表値とし，課題時間ごとに男女の平均ランクを表した。これら
の平均ランクに男女差があるかを検討するために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結
果，いずれの課題時間においても有意差は見られなかった（Table 3 参照）。 
（3）最頻値を用いた分析 
1 回目から 3 回目のそれぞれの評価時間が課題時間よりも長い場合には過大評価，短い場合には過
小評価とし，3 回のうち 2 回以上過大評価の場合に「過大評価」，2 回以上過小評価の場合に「過小
評価」と分類した。課題時間ごとに人数に男女で偏りがあるか否かを検討するために，χ2検定をお
こなった。その結果，いずれの課題時間においても有意な偏りは見られなかった。これらの結果を











び交互作用は見られなかった（Table 5 参照）。 
（2）中央値を用いた分析 
課題時間ごとに男女の平均ランクを算出した。これらの平均ランクに男女差があるかを検討する
ために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結果，30 秒条件と 1 分条件のみ，男性が女性
よりも長い評価時間を示した（30 秒条件：Z =－2.03, p<.05；1 分条件：Z =－2.30, p<.05）。これら
の結果を Table 6 に示した。 
（3）最頻値を用いた分析 
比率が 1.0 よりも大きい場合には過大評価，1.0 よりも小さい場合には過小評価に分類した。課題
時間ごとに人数に男女で偏りがあるか否かを検討するために，χ2検定をおこなった。その結果，15
秒条件と 30 秒条件で男性が女性よりも過大評価した割合が大きく（15 秒条件：χ2（1）=5.46, p<.05；
30 秒条件：χ2（1）=4.32, p<.05），1 分条件と 3 分条件で男性の方が過大評価した割合が大きい傾
向にあった（1 分条件：χ2（1）=3.75, p<.10；3 分条件：χ2（1）=3.07, p<.10）。5 分条件では男女
間で有意な偏りは見られなかった。これらの結果を Table 7 に示した。 
 
第 4 項 考察 
 本研究の目的は，青年期男女の時間評価の相違について検討することであった。その結果，被験
者の 1 回目から 3 回目の平均値を代表値とした場合には男女間で統計的に有意な差は見られなかっ
たが，個別のデータとして扱うことで，全体として男性の方が女性よりも長い評価時間を示した。
中央値についても 30 秒条件と 1 分条件で平均値と同様の結果が示された。また，評価時間が課題
時間よりも長い場合に過大評価，短い場合に過小評価と分類し，男女による偏りの有無を検討した
結果，個別のデータとして扱った場合でのみ，15 秒条件と 30 秒条件において男性の方が過大評価
の割合が大きいことが示された。 




後者では男女間に有意な差が見られた。これは，1 回目から 3 回目までの平均値を代表値とする場
合には，被験者の体調，疲労や日間変動，等々の捨象を前提としているが，これらの要因が時間評













研究で設定された課題時間は，15 秒から 30 秒（Axcel, 1924），200 秒（Gulliksen, 1925），6 分
15 秒（Myers, 1916），18，36，72，108 秒（Yerkeys & Urban, 1906）であり，先行研究で用い
られた課題時間は水準数が少なく，設定された時間の範囲も狭いため，十分な検討が行えていると























 上記の 4 要因乗法モデルとは異なった視点で，「時間経過への注意」要因を時間評価の性差に適用




づく周期仮説（du Nouy, 1937）等々が挙げられる。 
本研究の結果は，1 回目から 3 回目の評価時間について，被験者内で 1 つの代表値を表し，男女間














15秒 30秒 1分 3分 5分 15秒 30秒 1分 3分 5分
1回目 19.56 40.05 72.79 223.81 357.74 1回目 15.84 30.28 57.65 168.03 279.24
2回目 18.31 52.24 76.82 215.82 343.09 2回目 15.08 30.43 60.87 181.58 318.5
3回目 17.04 32.00 70.34 203.83 295.53 3回目 15.36 31.75 66.37 200.03 290.83
平均値 18.30 41.43 73.32 214.49 332.12 平均値 15.43 30.82 61.63 183.21 296.19
SD 1.03 8.32 2.67 8.21 26.56 SD .31 .66 3.60 13.11 16.47
中央値 18.31 40.05 72.79 215.82 343.09 中央値 15.36 30.43 60.87 181.58 290.83
1回目 15.34 31.04 59.40 173.42 281.50 1回目 18.97 35.15 78.19 237.75 349.37
2回目 16.96 34.86 68.53 200.65 314.8 2回目 17.91 41.15 76.03 224.33 329.44
3回目 15.57 30.48 61.04 176.82 256.72 3回目 19.83 37.6 74.79 226.32 336.52
平均値 15.96 32.13 62.99 183.63 284.34 平均値 18.90 37.97 76.34 229.47 338.44
SD .72 1.95 3.97 12.11 23.80 SD .79 2.46 1.40 5.91 8.25
中央値 15.57 31.04 61.04 176.82 281.5 中央値 18.97 37.6 76.03 226.32 336.52
1回目 16.67 33.71 65.47 217.18 340.76 1回目 14.69 30.01 57.25 156.25 311.97
2回目 17.16 31.65 61.16 195.72 289.74 2回目 12.98 26.31 59.00 150.78 290.81
3回目 15.86 30.83 63.7 189.14 304.98 3回目 14.86 28.46 52.04 112.53 309.95
平均値 16.56 32.06 63.44 200.68 311.83 平均値 14.18 28.26 56.10 139.85 304.24
SD .54 1.21 1.77 11.97 21.38 SD .85 1.52 2.96 19.45 9.53
中央値 16.67 31.65 63.7 195.72 304.98 中央値 14.69 28.46 57.25 150.78 309.95
1回目 15.76 36.61 67.18 261.99 403.77 1回目 16.99 36.93 64.61 243.91 412.08
2回目 13.84 32.16 80.36 232.87 324.38 2回目 21.19 38.89 72.99 246.97 357.78
3回目 17.34 37.03 57.64 262.49 429.64 3回目 14.29 30.4 65.19 212.03 327.08
平均値 15.65 35.27 68.39 252.45 385.93 平均値 17.49 35.41 67.60 234.30 365.65
SD 1.43 2.20 9.31 13.85 44.79 SD 2.84 3.63 3.82 15.80 35.14
中央値 15.76 36.61 67.18 261.99 403.77 中央値 16.99 36.93 65.19 243.91 357.78
1回目 15.21 31.80 75.00 230.14 348.72 1回目 10.32 37.25 61.68 152.73 313.28
2回目 14.91 29.89 58.61 187.55 313.77 2回目 18.11 34.91 62.44 187.28 297.19
3回目 15.06 32.37 64.99 182.4 332.16 3回目 14.87 25.92 68.93 157.29 168.88
平均値 15.06 31.35 66.20 200.03 331.55 平均値 14.43 32.69 64.35 165.77 259.78
SD .12 1.06 6.75 21.39 14.27 SD 3.20 4.88 3.25 15.33 64.61
中央値 15.06 31.8 64.99 187.55 332.16 中央値 14.87 34.91 62.44 157.29 297.19
1回目 23.44 46.27 90.49 311.49 429.96 1回目 9.60 23.19 43.83 124.45 213.14
2回目 23.57 44.49 85.03 282.9 480.68 2回目 12.73 21.36 43.14 137.80 237.09
3回目 27.49 55.09 90.3 326.67 486.75 3回目 15.59 34.21 57.04 191.51 363.09
平均値 24.83 48.62 88.61 307.02 465.80 平均値 12.64 26.25 48.00 151.25 271.11
SD 1.88 4.63 2.53 18.15 25.46 SD 2.45 5.68 6.40 28.98 65.77
中央値 23.57 46.27 90.3 311.49 480.68 中央値 12.73 23.19 43.83 137.8 237.09
1回目 19.54 48.96 79.93 172.42 542.25 1回目 13.38 26.07 52.62 153.44 283.59
2回目 22.95 51.41 80.84 230.92 347.26 2回目 17.57 28.2 61.05 196.38 357.79
3回目 22.48 50.16 91.08 302.27 334.39 3回目 16.24 27.95 65.25 174.63 267.65
平均値 21.66 50.18 83.95 235.20 407.97 平均値 15.73 27.41 59.64 174.82 303.01
SD 1.51 1.00 5.06 53.10 95.10 SD 1.75 .95 5.25 17.53 39.28
中央値 22.48 50.16 80.84 230.92 347.26 中央値 16.24 27.95 61.05 174.63 283.59
1回目 18.11 33.84 72.66 201.2 355.71 1回目 19.39 39.60 60.45 172.57 439.77
2回目 15.53 30.56 60.21 169.88 304.26 2回目 20.29 31.89 67.16 244.82 438.07
3回目 15.59 33.4 64.27 187.46 220.82 3回目 16.51 34.59 59.16 273.64 483.16
平均値 16.41 32.60 65.71 186.18 293.60 平均値 18.73 35.36 62.26 230.34 453.67
SD 1.20 1.45 5.18 12.82 55.58 SD 1.61 3.19 3.51 42.51 20.87
中央値 15.59 33.4 64.27 187.46 304.26 中央値 19.39 34.59 60.45 244.82 439.77
1回目 15.69 29.68 60.51 174.3 282.45 1回目 16.86 37.19 66.56 222.21 359.85
2回目 15.34 33.49 62.04 195.75 318.03 2回目 17.79 36.08 68.35 204.8 363.67
3回目 16.07 31.79 61.68 185.62 319.53 3回目 17.3 34.09 71.48 198.81 333
平均値 15.70 31.65 61.41 185.22 306.67 平均値 17.32 35.79 68.80 208.61 352.17
SD .30 1.56 .65 8.76 17.14 SD .38 1.28 2.03 9.92 13.65
中央値 15.69 31.79 61.68 185.62 318.03 中央値 17.3 36.08 68.35 204.8 359.85
1回目 18.98 38.63 80.18 220.23 396.75 1回目 18.91 33.65 74.18 240.34 375.62
2回目 18.73 42.43 87.57 243.81 397.92 2回目 17.57 38.11 80.41 242.69 372.8
3回目 18.89 39.34 77.87 235.14 362.66 3回目 17.7 38.03 79.3 262.1 400.87
平均値 18.87 40.13 81.87 233.06 385.78 平均値 18.06 36.60 77.96 248.38 383.10
SD .10 1.65 4.14 9.74 16.35 SD .60 2.08 2.71 9.75 12.62










































































































































































































































































（SD ） 性別 課題時間
1.19 1.09 1.25 1.09 1.19 1.07 1.22 1.09 1.17 1.11
(.21) (.14) (.24) (.14) (.16) (.15) (.22) (.21) (.20) (.20)










15秒 11.5 9.5 ―0.76*
30秒 12.2 8.8 ―1.29*
1分 12.7 8.3 ―1.66*
3分 11.9 9.10 ―1.06*
5分 11.4 9.60 ―0.68*
Table 3　課題時間に対する比率の平均ランクおよびU 検定結果
Z 値































































（SD ） 性別 課題時間
1.19 1.09 1.25 1.09 1.19 1.07 1.22 1.09 1.17 1.11
(.21) (.18) (.26) (.17) (.18) (.16) (.24) (.24) (.24) (.22)
Table  5　課題時間に対する比率の平均値(SD )および分散分析結果










15秒 33.67 27.33 ―1.41*
30秒 35.07 25.93 ―2.03*
1分 35.68 25.32 ―2.30*
3分 34.1 26.90 ―1.60*
5分 31.63 29.37 ―0.50*






















p <.05 , †p <.10
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第 2 節 時間評価に及ぼす性差の再検討（研究Ⅱ） 





第 2 項 方法 
1. 被験者 
 青年期の男性 5 名（range：19 歳-25 歳）と女性 5 名（range：19 歳-23 歳）の計 10 名を対象にお
こなった。 
2. 実験期間 
 実験期間は，2014 年 7 月から 2014 年 9 月であった。 
3. 課題時間 
 15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分の 5 水準を用いた。 
4. 手続き 
 実験は，個別に実験参加者を面接室に呼んでおこなった。実験参加者に PC の前の椅子に座るよう
に指示し，実験者は 90 度の位置に座った。実験参加者が腕時計を身に付けている場合には，その時
計を外すように指示し，実験をおこなった。課題の説明として，「課題は主観的な持続時間の判断で

















第 3 項 結果 
1. 5 水準の課題時間に対する被験者ごとの評価時間の推移 
 5 水準（15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分）の課題時間に対する被験者 10 名の評価時間の実測値お
よび被験者ごとの 1 回目から 3 回目の平均値および SD と中央値を算出した結果を Table 8 に示し
た。また，各課題時間の被験者ごとの 1 回目から 3 回目までの推移を Fig.6 から Fig.10 に示した。
Fig.6 から Fig.10 には課題時間 15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分の推移を示した。Fig.6 から Fig.10












った（Table 9 参照）。 
（2）中央値を用いた分析 
1 回目から 3 回目までの中央値を代表値とし，課題時間ごとに男女の平均ランクを表した。これら
の平均ランクに男女差があるかを検討するために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結
果，いずれの課題時間においても有意差は見られなかった（Table 10 参照）。 
（3）最頻値を用いた分析 
1 回目から 3 回目のそれぞれの評価時間が課題時間よりも長い場合には過大評価，短い場合には過





Table 11 に示した。 
3. 個別のデータによる性差の統計的検討 






なかった。また，性別の主効果および交互作用は見られなかった（Table 12 参照）。 
（2）中央値を用いた分析 
課題時間ごとに男女の平均ランクを算出した。これらの平均ランクに男女差があるかを検討する
ために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結果，いずれの課題時間においても有意差は
見られなかった（Table 13 参照）。 
（3）最頻値を用いた分析 
比率が 1.0 よりも大きい場合には過大評価，1.0 よりも小さい場合には過小評価に分類した。課題
時間ごとに人数に男女で偏りがあるか否かを検討するために，χ2検定をおこなった。その結果，い
ずれの課題時間においても有意な偏りは見られなかった。これらの結果を Table 14 に示した。 
 

























 3 つ目は，性格特性の影響である。実際問題として，性格特性（新井・阪田・内藤・福原, 1985 ; 
Bell, 1972 ; Campos, 1966 ; Eysenck, 1959 ; 今井, 1965 ; 岩脇, 1959 ; 加藤, 1967 ; Rammsayer, 
1997 ; Rammsayer & Rammstedt, 2000 ; Reed & Kenna, 1964 ; Wudel, 1979）や性格類型として
の Type A(Burnam, Pennebaker, & Glass, 1975 ; 折原, 1993 ; 折原, 1995)，また，感情としての不安






（1967）は 30 秒と 60 秒の 2 つ課題時間を用いて，30 秒の課題時間にはのんきさと支配性が関与し
ている一方，60 秒の課題時間には協調性が関与していることを明らかにした。また，今井（1965）
は 30 秒の課題時間を用いて，のんきさと攻撃性が関与していることを明らかにした。これらの研究







は，性格，Type A，不安をそれぞれ 1 つの要因として扱い，個別の検討がおこなわれてきた。そのた
め，これらの要因を総合的に再検討する必要があると考えられる。 
4 つ目は，被験者の数の問題である。研究Ⅰでは，男性 10 名，女性 10 名の計 20 名を対象に検








15秒 30秒 1分 3分 5分 15秒 30秒 1分 3分 5分
1回目 15.58 36.89 68.12 187.70 329.89 1回目 18.28 33.41 76.91 230.33 362.58
2回目 17.05 34.58 62.28 171.87 339.51 2回目 16.84 32.44 67.39 182.31 315.24
3回目 15.31 33.22 55.60 224.00 425.76 3回目 15.00 30.38 59.68 193.20 298.94
平均値 15.98 34.90 62.00 194.52 365.05 平均値 16.71 32.08 67.99 201.95 325.59
SD .76 1.51 5.12 21.82 43.11 SD 1.34 1.26 7.05 20.56 26.99
中央値 15.58 34.58 62.28 187.7 339.51 中央値 16.84 32.44 67.39 193.2 315.24
1回目 20.51 36.56 76.04 227.27 394.17 1回目 16.84 32.40 62.93 194.33 321.36
2回目 20.82 40.79 70.62 232.82 380.93 2回目 17.37 30.57 58.92 120.16 278.58
3回目 19.50 40.84 75.64 228.40 361.58 3回目 16.88 33.51 71.20 257.60 327.72
平均値 20.28 39.40 74.10 229.50 378.89 平均値 17.03 32.16 64.35 190.70 309.22
SD .56 2.01 2.47 2.39 13.38 SD .24 1.21 5.11 56.17 21.82
中央値 20.51 40.79 75.64 228.4 380.93 中央値 16.88 32.4 62.93 194.33 321.36
1回目 15.04 32.08 67.51 218.29 276.73 1回目 20.21 42.79 90.98 235.38 455.14
2回目 12.96 28.12 43.96 137.13 260.88 2回目 20.64 38.65 85.53 242.06 330.10
3回目 18.38 21.85 45.96 200.60 178.26 3回目 19.39 37.17 76.91 249.86 413.90
平均値 15.46 27.35 52.48 185.34 238.62 平均値 20.08 39.54 84.47 242.43 399.71
SD 2.23 4.21 10.66 34.85 43.17 SD .52 2.38 5.79 5.92 52.02
中央値 15.04 28.12 45.96 200.6 260.88 中央値 20.21 38.65 85.53 242.06 413.9
1回目 16.74 34.79 68.60 191.17 336.69 1回目 12.42 23.92 43.06 118.44 240.52
2回目 20.2 35.72 71.87 213.06 298.85 2回目 14.13 24.62 50.37 112.30 140.78
3回目 17.8 37.28 68.86 200.12 278.95 3回目 12.67 22.43 58.2 126.11 307.4
平均値 18.25 35.93 69.78 201.45 304.83 平均値 13.07 23.66 50.54 118.95 229.57
SD 1.45 1.03 1.48 8.99 23.95 SD .75 .91 6.18 5.65 68.46
中央値 17.80 35.72 68.86 200.12 298.85 中央値 12.67 23.92 50.37 118.44 240.52
1回目 12.19 30.16 46.59 200.24 240.68 1回目 15.44 30.05 56.77 142.29 178.90
2回目 14.94 24.52 62.21 193.74 286.57 2回目 14.50 26.60 56.72 147.52 245.53
3回目 13.72 28.90 59.33 149.78 256.55 3回目 18.16 42.03 65.87 206.95 324.95
平均値 13.62 27.86 56.04 181.25 261.27 平均値 16.03 32.89 59.79 165.59 249.79
SD 1.13 2.42 6.79 22.41 19.03 SD 1.55 6.61 4.30 29.33 59.70
中央値 13.72 28.9 59.33 193.74 256.55 中央値 15.44 30.05 56.77 147.52 245.53










































































































































































































（SD ） 性別 課題時間
1.14 1.11 1.10 1.07 1.05 1.09 1.10 1.02 1.03 1.01






Table  9　課題時間に対する比率の平均値(SD )および分散分析結果





15秒 5.60 5.40 ―0.10*
30秒 6.00 5.00 ―0.52*
1分 5.40 5.60 ―0.10*
3分 6.40 4.60 ―0.94*
5分 5.80 5.20 ―0.31*
Table 10　課題時間に対する比率の平均ランクおよびU 検定結果
Z 値
































































（SD ） 性別 課題時間
1.11 1.11 1.10 1.07 1.05 1.09 1.10 1.02 1.03 1.01
(.19) (.17) (.18) (.21) (.18) (.22) (.16) (.29) (.22) (.27)
※多重比較の結果，有意差なし
Table  12　課題時間に対する比率の平均値(SD )および分散分析結果









15秒 15.73 15.27 ―0.15*
30秒 16.27 14.73 ―0.48*
1分 15.20 15.80 ―0.19*
3分 16.40 14.60 ―0.56*
5分 15.87 15.13 ―0.23*
Table 13　課題時間に対する比率の平均ランクおよびU 検定結果
Z 値





















第 3 節 研究Ⅰと研究Ⅱの結果の相違に関する検討（研究Ⅲ） 




め，性格特性，不安状態，Type A 類型に関わる因子，Big5 簡易版の性格特性，それぞれの影響を
吟味することを目的とした。 
 
第 2 項 方法 
1. 被験者 
 研究Ⅰに参加した被験者 20 名（男性 10 名，女性 10 名）と研究Ⅱに参加した被験者 10 名（男性
5 名，女性 5 名）の計 30 名を対象とした。 
2. 調査期間 
 調査期間は，2014 年 10 月から 11 月であった。 
3. 使用した質問紙 
（1）矢田部ギルフォード性格検査（辻岡, 2000 ; 以下，YG 性格検査） 
 性格特性を測定するために用いた。この尺度は，「D:抑うつ性」，「C:回帰性傾向」，「I:劣等感の強い
こと」，「N:神経質」，「O:客観的でないこと」，「Co:協調的でないこと」，「Ag:愛想の悪いこと」，「G:一
般的活動性」，「R:のんきさ」，「T:思考的外向」，「A:支配性」，「S:社会的外向」の 12 因子 120 項目（各
因子 10 項目）から構成されている。各項目に対して，「はい」，「?」，「いいえ」の 3 件法で回答を求
めた。本研究では，粗点を YG 性格検査プロフィールに照らし合わせ，標準点（1～5）に換算し，標
準点を分析に用いた。 
（2）State-Trait Anxiety Inventory （水口・下仲・中里, 1991 ; 以下，STAI） 
 感情としての不安の程度を測定するために用いた。この尺度は，「状態不安」と「特性不安」の 2








（3）KG 式日常生活質問紙 3 号（山崎・田中・宮田, 1992） 
 性格類型としての Type A を測定するために用いた。この尺度は，「攻撃・敵意」（18 項目），「精神
的活動・時間的切迫」（16 項目），「行動の速さ・強さ」（15 項目），の 3 因子 44 項目と無関連項目
（11 項目），の合計 55 項目で構成されている（Table 15 を参照）。各項目に対して，「はい」，「?」，
「いいえ」の 3 件法で回答を求めた。得点は，「はい」が 2 点，「いいえ」は 0 点，「?」は 1 点として
加え，逆転項目は，「はい」が 0 点，「いいえ」が 2 点，「?」が 1 点として加えた。本研究では，各下
位尺度得点を分析に用いた。 
（4）日本版 Ten Item Personality Inventory （小塩・阿部・カトローニ, 2012 ; 以下，TIPI-J） 
 性格特性を測定するために用いた。この尺度は，「外向性」，「協調性」，「勤勉性」，「神経症傾向」，
「開放性」の 5 因子 10 項目（各因子 2 項目）から構成されている（Table 16 を参照）。各項目に対
して，「全く違うと思う（1）」から「強くそう思う（7）」の 7 件法で回答を求めた。本研究では，各
因子を構成する 2 項目の項目平均値を算出し，分析に用いた。 
4. 手続き 




第 3 項 結果 
1. 研究Ⅰに参加した被験者と研究Ⅱに参加した被験者の比較 
Table 17 は，研究Ⅰに参加した被験者 20 名（男性 10 名，女性 10 名）および研究Ⅱに参加した被
験者 10 名（男性 5 名，女性 5 名）の YG 性格検査の 12 の性格特性の標準点および SD，STAI の「状





究Ⅱに参加した被験者を比較したものである。Table 17 と Fig.11 から，YG 性格検査における T 標
準点は，研究Ⅰに参加した被験者（M=3.35）の方が研究Ⅱに参加した被験者（M=2.70）よりも高い









 Table 18 は，研究Ⅰに参加した男性 10 名および女性 10 名の YG 性格検査の 12 の性格特性の標
準点および SD，STAI の「状態不安」と「特性不安」の段階平均値および SD，KG 式日常生活質問
紙 3 号の「攻撃・敵意」，「精神的活動・時間的切迫」，「行動の速さ・強さ」の各下位尺度得点および
SD，TIPI-J の「外向性」，「協調性」，「勤勉性」，「神経症傾向」，「開放性」の各下位尺度得点および
SD を示すとともに，各指標に対する男女間の有意差の吟味を行うための t 値を示したものである。
また，Fig.12 は，YG 性格検査の各性格特性の標準点について，男女間で比較したものである。Table 
18 と Fig.12 から，YG 性格検査における Co 標準点は，女性（M=3.50）の方が男性（M=2.70）よ
りも高い傾向にあった（t（18）=1.76, p<.10）。標準点 3 を基準とした場合に，Co 標準点が標準点 1
や標準点 2 の方向にシフトすることは，協調性の顕著さを意味している。したがって，この結果は，
男性の方が協調性の顕著な傾向にあることを示した。しかし，STAI の「状態不安」と「特性不安」




 Table 19 は，研究Ⅱに参加した男性 5 名および女性 5 名の YG 性格検査の 12 の性格特性の標準点
および SD，STAI の「状態不安」と「特性不安」の段階平均値および SD，KG 式日常生活質問紙 3
号の「攻撃・敵意」，「精神的活動・時間的切迫」，「行動の速さ・強さ」の各下位尺度得点および SD，
TIPI-J の「外向性」，「協調性」，「勤勉性」，「神経症傾向」，「開放性」の各下位尺度得点および SD を
示すとともに，各指標に対する男女間の有意差の吟味を行うための t 値を示したものである。Fig.13
は YG 性格検査の各性格特性の標準点について男女間で比較したものであり，Fig.14 は STAI の各
段階平均値を男女間で比較したものである。Table 19，Fig.13 および Fig.14 から，YG 性格検査に



























間評価実験結果に歪みを生じさせた 1 つの要因になったと考えられる。しかし，YG 性格検査を用い
て時間評価との関連を検討した上述の研究（今井, 1965 ; 岩脇, 1959 ; 加藤, 1967）では，思考的内
向との関連は示されなかった。これは，岩脇（1959）の研究では課題時間が 1 秒，今井（1965）と










一方で，Type A を測定する尺度である KG 式日常生活質問紙 3 号については，いずれの分析にお
いても有意差が認められなかった。この結果は，時間評価実験結果の相違に攻撃・敵意や時間的切迫
感などの Type A の特性は関与していないことを示唆している。折原（1993）は，Type A 群と非 Type 
A 群に分け，4 色の色名が色名と同じ色によって印刷されているカード（A カード）と 4 色の色名が
色名と違う色によって印刷されているカード（B カード）の 2 種類について，「できるだけ早く読
む;MAX 条件」，「できるだけゆっくり読む;MIN 条件」，「丁度良い速さで読む;ORD 条件」の異なる
3 つの速さで読む課題をおこない，要した時間を言語的評価法により評価した。その結果，B カード
の文字を MIN 条件で読む課題において，Type A の方が非 Type A よりも時間を短く評価しているこ
とを示した。また，折原（1995）は再生法を用いて同様の結果を得た。折原（1993, 1995）の研究は，
色名呼称盤を用いて時間評価を行う充実時間課題であった。それに対して，本研究では空虚時間課題
を用いたので，課題に対する時間的切迫感が生じ難いため，時間評価に Type A の特性が影響しなか
ったと考えられる。したがって，充実時間課題を用いて，時間評価との関連を検討する必要がある。 
本研究では Big5 の簡易版である TIPI-J を用いて検討をおこなったが，有意差は認められなかっ
た。これは，時間評価実験結果の相違に「外向性」，「協調性」，「勤勉性」，「神経症傾向」，「開放性」
の性格特性が関与していないことを示唆している。しかし，田中式向性検査を用いて時間評価との関



















項目番号 項目 項目番号 項目
1 朝はだいたいすっきり起きられる 29 誰かと話しているとき，その人がなかなか要点に入らないとせきたてたくなる
2 すんだことをくよくよと考えることが多い 30 新聞はよく読む
3 話すとき身振りが多い 31 「もう少し」というところを「もう５分」というように具体的な数字を使うことがときどきある
4 いつも何かしていないと落ち着かない 32 どちらかというとおとなしい方だと思う
5 犬やネコなどの動物が好きである 33 一日の中でもゆったりと落ち着ける時間はあまりない
6 友だちなどから頑張り屋だと思われている 34 一人や二人の競争相手はいつもいる
7 仕事をしているとき，他の人が話しかけたりするといらいらしてくる 35 心配事で眠れぬことがときどきある
8 スポーツをするのが好きである 36 食事は人より速い
9 過去の腹立たしい出来事を思い出すと今でも腹が立つ 37 夢をよくみる
10 平凡な人生をおくりたい 38 いい仕事をしたとき，その仕事が正当に評価されないと腹が立つ
11 しなければならないことがいつもたくさんある 39 のんきだと思う
12 静かな音楽より迫力ある音楽を好む 40 気分の変動がはげしい
13 負けずぎらいだと思う 41 海外で生活したいと思うことがよくある
14 夏の休暇には山より海へ遊びに行きたい 42 むきになることが多い
15 食事の後はかならずくつろぐ 43 昼食をとれないほど忙しいことがときどきある
16 口論することがたまにある 44 期限のある仕事を，一つや二つはいつもかかえている
17 自分の性格やおこないには満足できない点がかなり多い 45 たとえ目上の人からでも，命令口調で言われたり，強制されると腹が立つ
18 寝つきはよい 46 早口な方である
19 トイレに行く時間さえも惜しいと思うことがたまにある 47 テレビはよく見る
20 仕事は人より速い 48 他人の成績が気になる方である
21 すぐ気を悪くする方だと思う 49 議論するとたいてい相手を納得させることができる
22 グループの中心になって動くことが多い 50 夏より冬が好きである
23 理髪店や美容院に行く時間をつくるのに苦労する 51 短気な方だと思う
24 声の大きさは普通か，小さい方である 52 なにもしないでじっとしているのは苦手である
25 よく食べる方である 53 歩くのが速い方である
26 他の人より努力していると思う 54 人からばかにされたり，不当な扱いを受けるとがまんならない


















平均値 SD 平均値 SD
YG性格検査
D標準点 a3.40 a1.35 a3.50 a1.18 a0.20*
C標準点 a3.05 a1.19 a3.20 a1.03 a0.34*
I標準点 a3.55 a1.10 a3.50 a0.71 a0.13*
N標準点 a3.38 a0.90 a3.55 a0.90 a0.50*
O標準点 a3.55 a1.05 a3.40 a0.97 a0.38*
Co標準点 a3.10 a1.07 a3.30 a1.25 a0.46*
Ag標準点 a2.60 a1.10 a2.30 a1.34 a0.66*
G標準点 a2.30 a0.92 a2.70 a1.06 a1.07*
R標準点 a3.15 a1.04 a3.00 a1.05 a0.37*
T標準点 a3.35 a1.04 a2.70 a0.82 a1.72†
A標準点 a2.60 a0.99 a2.40 a0.97 a0.52*
S標準点 a2.75 a1.16 a2.60 a0.97 a0.35*
STAI
状態不安段階 a3.60 a1.23 a4.00 a1.05 a1.88*
特性不安段階 a4.35 a0.75 a3.90 a0.99 a1.39*
KG式日常生活質問紙3号
攻撃・敵意 18.70 a7.03 17.80 10.69 a0.28*
精神的活動・時間的切迫 a9.15 a4.79 a9.00 a6.80 a0.07*
行動の速さ・強さ 10.50 a5.29 10.70 a5.58 a0.10*
TIPI-J
外向性 a4.30 a1.74 a3.30 a1.46 a1.56*
協調性 a4.40 a1.40 a4.50 a1.35 a0.19*
勤勉性 a2.25 a0.80 a2.65 a1.31 a1.88*
神経症傾向 a5.23 aa1.35* a5.20 a1.03 a0.05*
開放性 a3.90 a0.94 a3.80 a1.51 a0.22*
† 
p <.10































平均値 SD 平均値 SD
YG性格検査
D標準点 a3.40 a1.35 a3.40 a1.43 a0.00*
C標準点 a2.80 a1.23 a3.30 a1.16 a1.94*
I標準点 a3.70 a0.48 a3.40 a1.51 a0.60*
N標準点 a3.25 a0.72 a3.50 a1.08 a0.61*
O標準点 a3.30 a1.16 a3.80 a0.92 a1.07*
Co標準点 a2.70 a0.95 a3.50 a1.08 a1.76†
Ag標準点 a2.60 a0.84 a2.60 a1.35 a0.00*
G標準点 a2.10 a0.99 a2.50 a0.85 a0.97*
R標準点 a3.10 a1.29 a3.20 a0.79 a0.21*
T標準点 a3.10 a1.20 a3.60 a0.84 a1.08†
A標準点 a2.40 a1.17 a2.80 a0.79 a0.89*
S標準点 a2.50 a1.27 a3.00 a1.05 a0.96*
STAI
状態不安段階 a3.40 a1.35 0a3.80 a1.14 a0.72*
特性不安段階 a4.40 a0.70 a04.30 a0.82 a0.29*
KG式日常生活質問紙3号
攻撃・敵意 17.60 a4.67 19.80 a8.93 a0.69*
精神的活動・時間的切迫 a9.60 a6.00 a8.70 a3.47 a0.41*
行動の速さ・強さ a9.30 a5.74 11.70 a4.79 a1.02*
TIPI-J
外向性 a3.95 a1.92 a4.65 a1.55 a0.90*
協調性 a4.85 a1.27 a3.95 a1.44 a1.48*
勤勉性 a2.15 a1.00 a2.35 a0.58 a0.55*
神経症傾向 a5.20 aa1.53* a5.25 a1.23 a0.08*
開放性 a3.85 a1.08 a3.95 a0.83 a0.23*
† 
p <.10


























平均値 SD 平均値 SD
YG性格検査
D標準点 aa3.40 a1.14 a3.60 a1.34 a0.25**
C標準点 aa3.60 a1.14 a2.80 a0.84 a1.27**
I標準点 aa3.60 a0.55 a3.40 a0.89 a0.43**
N標準点 aa3.70 a1.20 a3.40 a0.55 a0.51**
O標準点 aa3.80 a1.10 a3.00 a0.71 a1.37**
Co標準点 aa3.60 a1.14 a3.00 a1.41 a0.74†*
Ag標準点 aa2.60 a1.67 a2.00 a1.00 a0.69**
G標準点 aa2.60 a0.89 a2.80 a1.30 a0.28**
R標準点 aa3.20 a1.10 a2.80 a1.10 a0.58**
T標準点 aa2.20 a0.45 a3.20 a0.84 a2.36**
A標準点 aa2.40 a1.14 a2.40 a0.89 a0.00**
S標準点 aa2.60 a0.89 a2.60 a1.14 a0.00**
STAI
状態不安段階 aa4.80 a0.45 a3.20 a0.84 a3.77**
特性不安段階 aa4.40 a0.89 a3.40 a0.89 a1.77**
KG式日常生活質問紙3号
攻撃・敵意 a19.60 12.92 16.00 a9.06 a0.51**
精神的活動・時間的切迫 a11.20 a7.95 a6.80 a5.36 a1.03**
行動の速さ・強さ aa9.80 a6.57 11.60 a4.98 a0.49**
TIPI-J
外向性 aa2.80 a1.52 a3.80 a1.35 a1.10**
協調性 aa4.70 a0.67 a4.30 a1.89 a0.45**
勤勉性 aa2.00 a0.94 a3.30 a1.40 a1.73**
神経症傾向 aa4.90 aa1.08* a5.50 a1.00 a0.91**
開放性 aa4.50 a1.41 a3.10 a1.39 a1.58**
*
 p <.05 
**
p <.01














































第 4 節 被験者の内的特性を考慮した時間評価研究（研究Ⅳ） 








第 2 項 方法 
1. 被験者 
 青年期の男性 12 名（range：18 歳-24 歳）と女性 12 名（range：18 歳-23 歳）の計 24 名を対象
におこなった。 
2. 実験期間 
 実験期間は，2015 年 4 月から 2015 年 7 月であった。 
3. 課題時間 
 15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分の 5 水準を用いた。 
4. 使用した質問紙 
（1）YG 性格検査（辻岡, 2000） 
 この尺度は，「D:抑うつ性」，「C:回帰性傾向」，「I:劣等感の強いこと」，「N:神経質」，「O:客観的で
ないこと」，「Co:協調的でないこと」，「Ag:愛想の悪いこと」，「G:一般的活動性」，「R:のんきさ」，「T:
思考的外向」，「A:支配性」，「S:社会的外向」の 12 因子 120 項目から構成されている。このうち，本
研究では「T:思考的外向」の 10 項目を用いた。回答は，「はい」，「?」，「いいえ」の 3 件法で求めた。
「T:思考的外向」の合計点を標準点（1 から 5）に換算し，分析に用いた。 
（2）日本版 STAI（水口・下中, 1991） 
 この尺度は，「状態不安」と「特性不安」の 2 因子 40 項目（各 20 項目）から構成されている。こ
のうち，本研究では「状態不安」の 20 項目を用いた。回答は，「全くちがう」，「いくらか」，「まあそ
うだ」，「その通りだ」の 4 件法で求めた。「状態不安」の合計点を評価段階規準に照らし合わせ，「1:





 実験は，個別に実験参加者を面接室に呼んで行った。実験参加者に PC の前の椅子に座るように指
示し，実験者は 90 度の位置に座った。実験参加者が腕時計を身に付けている場合には，その時計を
外すように指示し，実験をおこなった。 
まず，質問紙（YG 性格検査の「思考的外向」因子 10 項目，STAI の「状態不安」因子 20 項目）
に対して回答を求めた。次に，時間評価実験の課題の説明として，「課題は主観的な持続時間の判断








の「状態不安」因子 20 項目）への回答と実験の内容に関する感想を求めた。これらの手続きを 1 回






第 3 項 結果 
1. 「思考的内向」が時間評価に与える影響 
 YG 性格検査の「思考的外向」の標準点が 3 の被験者を分析対象とした。その結果，男女各 12 名
の被験者から得られた 3 回の測定，計 72 回の測定のうち，男性 11 名と女性 17 名の計 28 名が分析
対象となった。 
（1）平均値を用いた分析 
 課題時間ごとに男女の平均値と SD を算出した。これらの平均値に男女差があるかを検討するため
に，性別（2）×課題時間（5）の 2 要因分散分析をおこなった。その結果，性別と課題時間の主効果





ために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結果，30 秒条件においてのみ，女性が男性よ
りも長い評価時間を示す傾向があった（Z =－1.86, p<.10）。これらの結果を Table 21 に示した。 
（3）最頻値を用いた分析 
比率が 1.0 よりも大きい場合には過大評価，1.0 よりも小さい場合には過小評価に分類した。課題
時間ごとに人数に男女で偏りがあるか否かを検討するために，χ2検定をおこなった。その結果，い
ずれの条件においても，男女間で有意な偏りは見られなかった。これらの結果を Table 22 に示した。 
2. 「状態不安」が時間評価に与える影響 
 時間評価実験前と実験後ともに，STAI の「状態不安」段階が 3 の被験者を分析対象とした。その
結果，男女各 12 名の被験者から得られた 3 回の測定，計 144 回の測定のうち，男性 7 名と女性 16




および交互作用は見られなかった（Table 23 参照）。 
（2）中央値を用いた分析 
課題時間ごとに男女の平均ランクを算出した。これらの平均ランクに男女差があるかを検討する
ために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結果，いずれの条件においても，有意差は示
されなかった。これらの結果を Table 24 に示した。 
（3）最頻値を用いた分析 
比率が 1.0 よりも大きい場合には過大評価，1.0 よりも小さい場合には過小評価に分類した。課題
時間ごとに人数に男女で偏りがあるか否かを検討するために，χ2検定をおこなった。その結果，15
秒条件，30 秒条件および 1 分条件で女性が男性よりも過大評価した割合が大きい傾向にあることが
示された（すべて，p<.10）。これらの結果を Table 25 に示した。 
3. 「思考的内向」および「状態不安」が時間評価に与える影響 
 YG 性格検査の「思考的外向」の標準点が 3 の被験者および「状態不安」段階が 3 の被験者を分析





 課題時間ごとに男女の平均値と SD を算出した。これらの平均値に男女差があるかを検討するため
に，性別（2）×課題時間（5）の 2 要因分散分析をおこなった。その結果，性別と課題時間の主効果
および交互作用は見られなかった（Table 26 参照）。 
（2）中央値を用いた分析 
課題時間ごとに男女の平均ランクを算出した。これらの平均ランクに男女差があるかを検討する
ために，Mann-Whitney の U 検定をおこなった。その結果，いずれの条件においても，有意差は示
されなかった。これらの結果を Table 27 に示した。 
（3）最頻値を用いた分析 
比率が 1.0 よりも大きい場合には過大評価，1.0 よりも小さい場合には過小評価に分類した。課題
時間ごとに人数に男女で偏りがあるか否かを検討するために，χ2検定をおこなった。その結果，い
ずれの条件においても，男女間で有意な偏りは見られなかった。これらの結果を Table 28 に示した。 
 






































Harton（1939）は，男性 50 名と女性 90 名を対象に，1 回目の評価のすぐ後に 2 回目の評価を
おこない，評価された時間の信頼性を検討した。その結果，女性の相関係数は r=.89 であり，男性
のそれは r=.69 であった。このことから，男女ともに 1 回目と 2 回目の評価時間は類似していると
はいえ，女性と比べると男性の相関係数は低いと思われる。また，男性は P1，P2，P3と称した 90
秒の 3 つの課題時間を評価し，1 週間後に P11，P21，P31と称した 3 つの別の課題時間を評価し









および最頻値を用いた分析をおこなった結果，30 秒と 1 分条件でのみ男性の方が女性よりも長い評
価時間を示し，15 秒条件と 30 秒条件において男性の方が過大評価の割合が大きいことを示した。
これに対して，「思考的外向」の標準点 3 の被験者を対象とした研究Ⅳでは，中央値を用いた分析
をおこなった結果，30 秒条件のみ，女性が男性よりも長い評価時間を示す傾向，「状態不安」段階
3 の被験者を対象とした場合には，最頻値を用いた分析をおこなった結果，15 秒条件，30 秒条件お
よび 1 分条件で女性が男性よりも過大評価した割合が大きい傾向が示された。すなわち，中央値や
最頻値を用いた分析でも，研究Ⅰと異なる結果となった。これは，上記に示したように，1 回目か



















































（SD ） 性別 課題時間
1.19 1.23 1.10 1.26 1.17 1.20 1.15 1.20 1.15 1.18
(.43) (.20) (.23) (.24) (.40) (.19) (.35) (.21) (.38) (.22)
Table  20　「思考的外向」標準点3の被験者を対象とした課題時間に対する比率の平均値(SD )および分散分析結果




比率 .40 .27 .94
男性(N=11) 女性(N=17)
平均ランク 平均ランク
15秒 11.55 16.41 ―1.53†
30秒 10.91 16.82 ―1.86†
1分 12.91 15.53 ―0.82*
3分 12.64 15.71 ―0.96*






































































（SD ） 性別 課題時間
1.13 1.19 1.22 1.25 1.26 1.23 1.22 1.24 1.25 1.22
(.31) (.15) (.38) (.22) (.35) (.19) (.36) (.23) (.42) (.23)
Table  23　「状態不安」段階3の被験者を対象とした課題時間に対する比率の平均値(SD )および分散分析結果




比率 .00 1.10 .34
男性(N=7) 女性(N=16)
平均ランク 平均ランク
15秒 10.93 12.47 ―0.50†
30秒 10.43 12.69 ―0.74†
1分 11.57 12.19 ―0.20*
3分 11.00 12.44 ―0.47*







































































（SD ） 性別 課題時間
1.09 1.18 1.07 1.31 1.31 1.23 1.30 1.23 1.38 1.29
(.17) (.17) (.23) (.31) (.42) (.19) (.52) (.25) (.58) (.28)
Table  26　「思考的外向」標準点3および「状態不安」段階3の被験者を対象とした課題時間に対する比率の平均値(SD )および分散分析結果




比率 .01 1.34 1.18
男性(N=3) 女性(N=6)
平均ランク 平均ランク
15秒 4.00 5.50 ―0.78†
30秒 3.67 5.67 ―1.03†
1分 5.00 5.00 ―0.00*
3分 5.00 5.00 ―0.00*
























第 5 節 被験者の日間変動を考慮した時間評価研究（研究Ⅴ） 






第 2 項 方法 
1. 被験者 
 研究Ⅰに参加した被験者 20 名（男性 10 名，女性 10 名）と研究Ⅳに参加した被験者 24 名（男性
12 名，女性 12 名）の計 44 名を対象とした。 
なお，研究Ⅳでは 1 回目から 3 回目までの各回で「思考的外向」および「状態不安」を測定したた
め，3 回の測定ともに「思考的外向」の標準点 3 の被験者および「状態不安」段階 3 の被験者を対象
とすべきであった。しかし，一貫して「思考的外向」の標準点 3 の被験者は，男性 2 名，女性 3 名で
あった。また，一貫して「状態不安」段階 3 の被験者は，男性 0 名，女性 3 名であった。さらに，両
変数ともに 3 の被験者は，男女ともにいなかった。このことから，研究Ⅰに参加した被験者と研究Ⅳ
に参加した「思考的内向」および「状態不安」に偏りのない被験者を比較することは難しいため，研
究Ⅳに参加した被験者 24 名を対象とした。 
2. データの処理 
 課題時間ごとに 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出した。 
 
第 3 項 結果 
1. 課題時間 5 水準における被験者ごとの 1 回目から 3 回目の SD 一覧 
 5 水準（15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分）の課題時間に対する研究Ⅰに参加した被験者 20 名と
研究Ⅳに参加した被験者 24 名の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出した結果を Table 29 お
よび Table 30 に示した。Table 29 は研究Ⅰに参加した被験者 20 名の結果であり，Table 30 は研究
Ⅳに参加した被験者 24 名の結果を示した。 
 Table 29 および Table30 における SD 合計の男女別の平均値を見ると，研究Ⅰに参加した被験者
における男性の平均値は.42 であり，女性は.44 である一方，研究Ⅳに参加した被験者における男性
の平均値は.55 であり，女性は.45 であった。また，研究Ⅰに参加した被験者（Table 29）では，15
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2. 課題時間 5 水準の 1 回目から 3 回目の SD を用いた分析 
課題時間ごとに被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出し，研究Ⅰに参加した被験者
の SD と研究Ⅳに参加した被験者のそれらを比較するため，および両研究に参加した男女間の相違を
検討するために，群（2）×性別（2）×課題時間（5）の 3 要因分散分析をおこなった。その結果，
群，性別および課題時間の主効果，1 次および 2 次の交互作用は有意ではなかった。これらの結果を
Table 31 に示す。 
3. 課題時間 5 水準の SD 合計を用いた分析 
 課題時間ごとの 1 回目から 3 回目の評価時間の SD の合計を算出した。SD 合計について，群（2）
×性別（2）の 2 要因分散分析をおこなった。その結果，群および性別の主効果，交互作用は有意で
はなかった。これらの結果を Table 32 に示す。 
4. 異なる課題時間の SD を用いた分析（Table 33 参照） 
（1）課題時間 15 秒から 5 分の SD を用いた分析 
課題時間ごとに被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出した。各被験者から 5 つの SD
（課題時間 15 秒の SD，課題時間 30 秒の SD，課題時間 1 分の SD，課題時間 3 分の SD，課題時間
5 分の SD）を用いた。すなわち，1 人の被験者から 5 つの SD が用いられ，研究Ⅰでは男女各 10 名，
研究Ⅳでは男女各 12 名を対象としているため，研究Ⅰでは 100 個，研究Ⅳでは 120 個の SD が分析
対象となった。これらの SD について，研究Ⅰに参加した被験者の SD と研究Ⅳに参加した被験者の
それらを比較するため，および両研究に参加した男女間の相違を検討するために，群（2）×性別（2）
の 2 要因分散分析をおこなった。その結果，群および性別の主効果，交互作用は有意ではなかった。 
（2）課題時間 30 秒から 5 分の SD を用いた分析 
 課題時間ごとに被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出した。各被験者から 4 つの SD
（課題時間 30 秒の SD，課題時間 1 分の SD，課題時間 3 分の SD，課題時間 5 分の SD）を用いた。
すなわち，1 人の被験者から 4 つの SD が用いられ，研究Ⅰでは男女各 10 名，研究Ⅳでは男女各 12
名を対象としているため，研究Ⅰでは 80 個，研究Ⅳでは 96 個の SD が分析対象となった。これら
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の SD について，研究Ⅰに参加した被験者の SD と研究Ⅳに参加した被験者のそれらを比較するた
め，および両研究に参加した男女間の相違を検討するために，群（2）×性別（2）の 2 要因分散分析
をおこなった。その結果，群および性別の主効果，交互作用は有意ではなかった。 
（3）課題時間 1 分から 5 分の SD を用いた分析 
 課題時間ごとに被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出した。各被験者から 3 つの SD
（課題時間 1 分の SD，課題時間 3 分の SD，課題時間 5 分の SD）を用いた。すなわち，1 人の被験
者から 3 つの SD が用いられ，研究Ⅰでは男女各 10 名，研究Ⅳでは男女各 12 名を対象としている





（4）課題時間 3 分と 5 分の SD を用いた分析 
 課題時間ごとに被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD を算出した。各被験者から 2 つの SD
（課題時間 3 分の SD，課題時間 5 分の SD）を用いた。すなわち，1 人の被験者から 2 つの SD が
用いられ，研究Ⅰでは男女各 10 名，研究Ⅳでは男女各 12 名を対象としているため，研究Ⅰでは 40




5. 追加検討：課題時間 1 分から 5 分の SD を用いた分析 
 1 分から 5 分の SD を用いた分析をおこなった結果，男性のバラつきが大きい傾向にあることが示




 研究Ⅰに参加した被験者 20 名（男性 10 名，女性 10 名）および研究Ⅳに参加した被験者 24 名（男
性 12 名，女性 12 名）の 1 分から 5 分までの 3 つの課題時間における評価時間の SD を用いた。研






 研究Ⅰに参加した男性 10 名および女性 10 名の 1 分から 5 分までの 3 つの課題時間における評価




 研究Ⅳに参加した男性 12 名および女性 12 名の 1 分から 5 分までの 3 つの課題時間における評価





 研究Ⅰに参加した男性被験者 10 名および研究Ⅳに参加した男性被験者 12 名の 1 分から 5 分まで





 研究Ⅰに参加した女性被験者 10 名および研究Ⅳに参加した女性被験者 12 名の 1 分から 5 分まで





第 4 項 考察 
本研究の目的は，研究Ⅰに参加した被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD と，研究Ⅳに参
加した被験者のそれらを比較するため，また，両研究に参加した男女間の相違について検討すること
であった。その結果，各課題時間の SD と 5 つの課題時間の SD 合計を用いた分析では，男女間に有







これらの結果から，短い課題時間（ここでは，15 秒と 30 秒）では，1 回目から 3 回目の評価時間
のバラつきが少なく，課題に対するモチベーション，疲労，緊張，慣れなどの日間変動の影響が現れ








め，1 回目から 3 回目のバラつきが大きくなったと思われる。したがって，評価時間のバラつきの影
響を少なくするためには，基準枠が明確である充実時間を用いた検討が必要になると思われる。 












被験者 性別 15秒SD 30秒SD 1分SD 3分SD 5分SD SD 合計
1 男性 .07 .28 .04 .05 .09 .52
2 男性 .05 .06 .07 .07 .08 .33
3 男性 .04 .04 .03 .07 .07 .24
4 男性 .10 .07 .16 .08 .15 .55
5 男性 .01 .04 .11 .12 .05 .32
6 男性 .13 .15 .04 .10 .08 .51
7 男性 .10 .03 .08 .29 .32 .83
8 男性 .08 .05 .09 .07 .19 .47
9 男性 .02 .05 .01 .05 .06 .19
10 男性 .01 .05 .07 .05 .05 .24
11 女性 .02 .02 .06 .07 .05 .23
12 女性 .05 .08 .02 .03 .03 .22
13 女性 .06 .05 .05 .11 .03 .30
14 女性 .19 .12 .06 .09 .12 .58
15 女性 .21 .16 .05 .09 .22 .73
16 女性 .16 .19 .11 .16 .22 .84
17 女性 .12 .03 .09 .10 .13 .46
18 女性 .11 .11 .06 .24 .07 .58
19 女性 .03 .04 .03 .06 .05 .20
20 女性 .04 .07 .05 .05 .04 .25
.06 .08 .07 .09 .11 .42







被験者 性別 15秒SD 30秒SD 1分SD 3分SD 5分SD SD 合計
1 男性 .48 .15 .12 .21 .28 1.24
2 男性 .24 .25 .24 .18 .14 1.05
3 男性 .10 .05 .20 .18 .04 .57
4 男性 .15 .02 .03 .02 .02 .23
5 男性 .12 .09 .20 .15 .09 .65
6 男性 .09 .06 .07 .06 .07 .35
7 男性 .03 .02 .06 .03 .09 .23
8 男性 .07 .03 .04 .04 .03 .20
9 男性 .01 .04 .03 .04 .01 .13
10 男性 .08 .15 .08 .10 .13 .54
11 男性 .01 .01 .02 .02 .16 .22
12 男性 .16 .23 .19 .33 .32 1.23
13 女性 .05 .04 .03 .05 .05 .23
14 女性 .02 .03 .01 .02 .12 .20
15 女性 .15 .35 .05 .23 .19 .96
16 女性 .10 .01 .15 .12 .03 .41
17 女性 .05 .05 .10 .01 .03 .25
18 女性 .49 .09 .06 .04 .04 .72
19 女性 .04 .08 .04 .07 .06 .29
20 女性 .04 .01 .06 .11 .08 .30
21 女性 .13 .05 .05 .08 .01 .32
22 女性 .17 .18 .07 .16 .15 .74
23 女性 .13 .12 .07 .07 .10 .49
24 女性 .06 .11 .08 .09 .10 .44
.13 .09 .11 .11 .11 .55



































（SD ） 群 性別 課題時間 群×性別 群×課題時間 性別×課題時間 群×性別×課題時間
.06 .10 .08 .09 .07 .06 .09 .10 .11 .10
(.04) (.07) (.08) (.06) (.04) (.02) (.07) (.06) (.08) (.07)
.13 .12 .09 .09 .11 .06 .11 .09 .11 .08
(.13) (.13) (.09) (.10) (.08) (.03) (.10) (.06) (.10) (.05)






15秒 30秒 1分 3分 5分










.42 .44 .55 .45
(.20) (.23) (.41) (.24)
課題時間5水準のSD 合計 .65 .27 .53
Table 32　課題時間5水準のSD 合計を用いた研究Ⅰと研究Ⅳとの比較
研究Ⅰ 研究Ⅳ F 値
主効果
交互作用










.08 .09 .11 .09
(.07) (.06) (.10) (.08)
.09 .09 .11 .08
(.07) (.06) (.09) (.06)
.09 .08 .11 .08
(.07) (.06) (.09) (.05)
.10 .10 .11 .08



















第 3 章 総合考察 
 







 本研究で得られた結果を代表値ごとにまとめると，Table 34 から Table 36 のようになる。Table 

























































































































































































 研究Ⅰでは，青年期の男女を対象に，実験者が測定する条件で 15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分の
産出課題を，日を変えて 3 回繰り返した。その結果，1 回目から 3 回目の評価時間について，被験
者内で 1 つの代表値を表し，男女間で比較をおこなった場合には有意差が示されなかったが，1 回
目から 3 回目の評価時間を個別のデータとして扱った場合には，全体として男性の方が女性よりも
長い評価時間を示した。また，評価時間が課題時間よりも長い場合に過大評価，短い場合に過小評






 研究Ⅱでは，被験者が測定する条件で 15 秒，30 秒，1 分，3 分，5 分の産出課題を，日を変えて
3 回繰り返した。その結果，1 回目から 3 回目の評価時間について，被験者内で 1 つの代表値を表
し，男女間で比較をおこなった場合でも，個別のデータとして扱った場合においても，男女間に有
意差は示されなかった。これは，研究Ⅰと異なる結果となった。その理由として，測定手続きの相






















研究Ⅴでは，研究Ⅰに参加した被験者の 1 回目から 3 回目の評価時間の SD と，実験Ⅳに参加し
た被験者のそれらを比較するため，また，両研究に参加した男女間の相違について検討することを目
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